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Osszefoglalas: A gyepek teriilete Eurdpa-szerte csokken; degradalodasuk és az ezzel jard biodiverzitds vesz-
teség fontos szerepet kap a restauracios okologiai és a természetvédelmi kutatasokban. Kozép-Europaban a
mezdgazdasagi miivelésbe vont teriiletek mintegy 10—-20%-at felhagytak az elmult mintegy két évtizedben,
igy a parlagokon zajlo spontan szukcesszios folyamatok restauracios kologiai szempontu vizsgalata kiemel-
ten fontos kutatasi teriiletté valt. Attekintésiinkben széleskorii irodalmi adatokra timaszkodva arra kerestiik a
valaszt, hogy a spontan szukcesszios vizsgalatok mely eredményei hasznalhatok fel a restauracios beavatkoza-
sok tervezése és kivitelezése soran. Olyan kérdéseket érintiink, mint: a masodlagos gyepesedés altalanos menete
és sebessége, a novényi tulajdonsagok szerepe a gyepesedési folyamatban, valamint a propagulum-limitaltsag,
a térbeli terjedés és a magbank szerepe a spontan gyepesedésben. Megallapithatjuk, hogy viszonylag gyors és
sikeres spontan gyepesedésre elsdésorban azokon a tobbnyire kis kiterjedésii parlagokon tdmaszkodhatunk, ahol
(1) a mezbégazdasagi miivelés csak rovid ideig tartott, (2) a gyepregeneraciot biztositd propagulum-forrasok a
kozelben jelen vannak, (3) az invaziv fajok megtelepedésének lehetdsége elhanyagolhato, illetve (4) a gyom-
fajok koziil tobbnyire a gyorsan ¢és hatékonyan visszaszorithato, révidéletli fajok megtelepedésére szamitha-
tunk. Szamos célfaj spontan betelepiilése még a rendelkezésre all6 magforrasok mellett is csak korlatozott;
ilyen esetben a célfajok megtelepedéséhez aktiv, célzott betelepitésre vagy propagulumbevitelre is sziikség van.
Az attekintett irodalmak alapjan a spontan szukcesszios folyamatok propagulumbevitel segitségével torténd
gyorsitasat (1) az évelé gyomok és klonalis fajok megtelepedése elotti szakaszban, illetve (2) a mezdgazdasagi
miivelés soran felhalmozodott tobblet-tapanyagok kimeriilését kovetden, a klonalis gyomok és zavarastiiréfajok
visszaszorulasat kovetd késoi szakaszban tartjuk hatékonynak.

Bevezetés

A gyepek teriilete Eurdpa-szerte csokken (PurLin et al. 2009). Elsésorban az intenziv
mezdgazdasagi miivelésnek van ebben szerepe: szamos gyepteriiletet beszantottak,
az eredeti Osszefliggd gyepeknek csupan fragmentumai maradtak meg (OsTER et al.
2009). A kisméret, izolalt gyepfragmentumok fajkészletének tovabbi elszegényedését
okozhatja a mezdgazdasagi miivelésben hasznalt miitragyak és ndvényvéddszerek
bemosodasa és a biomassza produkcio novelése céljabol a gyepekben kozvetlenil is
alkalmazott tapanyagbevitel (BAKKER ¢s BERENDSE 1999). A gyepek degradalodasa és az
ezzel egyiitt jar6 biodiverzitas vesztés hangsulyos szerepet kap a restauracios dkologiai
és a természetvédelmi kutatasokban, tekintettel arra, hogy Eurdpa biodiverzitasanak
jelentds hanyadat a gyepi biodiverzitas képezi (WALKER et al. 2004, STADLER et al.
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2007, TscHARNTKE et al. 2011). Az egyre intenzivebbé valé mezdgazdasagi miiveléssel
parhuzamosan a vilag szamos pontjan, igy Europa szamos térségében is a miivelt teriiletek
felhagyasa a jellemzd. Az erre vonatkozé adatok globalis elemzését RAMANKUTTY €s
Forey (1999) munkajaban talaljuk; eredményeik szerint a felhagyott teriiletek nagysaga
a 20. szdzad végén vilagviszonylatban is rohamosan novekszik. Egy kozelmultban
késziilt elemzés szerint Kozép- és Kelet-Europa orszdgaiban a szantofoldi tertiletek
10—20%-a parlag (HoBBs és CRaAMER 2007). Magyarorszagon a szantoparlagok mintegy
351 000 hektar kiterjedésben talalhatok meg (SEREGELYES et al. 2008). Egyes becslések
a felhagyott mez6gazdasagi parlagteriiletek teljes kiterjedését ennek kozel kétszeresére
teszik (mintegy 600 000 ha). A felhagyasok tulnyomodan a rossz mindségl termo6foldeket
¢és egyéb mezbdgazdasagi teriileteket érintették.

A parlagok gyepesitése fontos szerepet jatszik a restauracios 6kologiai beavatkozasok
soran napjainkban. A gyepek helyreallitasaban tobbnyire a technikai gyepesitési modsze-
rek terjedtek el. Ez leggyakrabban magkeverékek vetését vagy novényi anyag rahordasat
jelenti. Ezt gyakran kombinaljak, vagy kiegészitik egyéb beavatkozasokkal, példaul fel-
talaj eltavolitassal vagy tapanyag immobilizacioval (Torok et al. 2011b, Tast 2007a,b).
A technikai gyeprekonstrukcié mellett egyre nagyobb hangstlyt kap a spontan gyepesedés
tapasztalatainak beépitése a gyeprekonstrukcios beavatkozasokba. A spontan gyepesedés
legfobb elénye, hogy igen koltséghatékony modszer a gyepek helyreallitasara (PracH €s
Hoggs 2008; Torok et al. 2011b). Kozép- és Kelet Eurdpaban igencsak sziikdsek a termé-
szetvédelmi célu gyepkezelésekre, rekonstrukciokra vagy ezeket megalapozo kutatasokra
kolthet anyagi forrasok. Eppen ezért igen fontos a koltséghatékony spontan folyamatok
figyelembe vétele a beavatkozasok tervezésekor és megvalositasa soran. Erdemes figye-
lembe venni, hogy milyen folyamatok mehetnek végbe spontan médon, illetve milyen
esetekben sziikséges valamilyen koltségesebb beavatkozast tervezni, illetve kivitelezni
(pl. gyomirto kaszalas, magvetés vagy épp talajmunka).

A felhagyott parlagokon zajlo szukcesszié vagy mas néven ,,0ld-field” szukcesszio
vizsgalataval nyert adatok kozil kiemelt fontossaguak a gyepesedés menetére, sebes-
ségére ¢s sikerességére vonatkozo eredmények (BArTHA et al. 2000, PracH et al. 2001a,
2007a; PracH 2003, BartHA 2010). Ezen tilmenden a spontan gyepesedési folyamatok
vizsgalatanak jelentdségét PracH és WALKER (2011) abban is latjak, hogy valaszt kap-
hatunk a biodiverzitas csokkenésével, klimavaltozassal, valamint invaziv fajok megte-
lepedésével és terjedésével kapcsolatos kérdésekre is. Annak ellenére, hogy a spontan
szekunder szukcesszids vizsgalatok irodalma igen széleskorli (lasd REIMANEK €s VAN
Karwyk 2005 bibliografidjaban kozolt tobb mint 1500 tanulmanyt), csak az utobbi
évtizedben sziiletett tanulmanyok fogalmaztak meg a spontan szukcesszids eredmények
tiikrében gyeprekonstrukcids szemponti kovetkeztetéseket (lasd példaul Prach és PyS$Ek
2001, BArTHA et al. 2003, Marcoczi 2003, Prach 2003, STADLER et al. 2007, RUPRECHT et
al. 2009, Csecserits et al. 2011, PracH és WALKER 2011).

Tanulmanyunkban célul tiiztiik ki a kozép-europai parlagokon zajlé spontan gyep-
szukcesszids vizsgalatok restauracios 6kologiai szempontl attekintését. Attekintésiink-
ben széleskorti irodalmi adatokra tdmaszkodva arra kerestiik a valaszt, hogy a spontan
szukcesszios vizsgalatok mely eredményei hasznalhatok fel a restauracios beavatkozasok
tervezése ¢és kivitelezése soran. Az attekintésben olyan kérdéseket érintlink, mint (1) a ma-
sodlagos gyepesedés altalanos menete és sebessége; (2) a ndvényi tulajdonsagok szerepe
a gyepesedési folyamatban; (3) a propagulum-limitaltsag, térbeli terjedés és a magbank
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szerepe a spontan gyepesedésben. Adatgyiijtésiink soran REIMANEK €s vaN KaTwyk (2005)
tobb mint 1500 bibliografiai tételt tartalmazo Osszegzésére tamaszkodtunk, kiegészitve
azt a bibliografia megjelenését kovetd évek publikacioival. Ezek utan egyrészt a cikkek
irodalomjegyzékének attekintésével, masrészt a témakdorben elismert hazai €s nemzetkozi
szakemberek publikacidinak attekintésével tovabb bdvitettiik a vizsgalatunkba vont tanul-
manyok korét. Torekedtiink a terjedelmi korlatok és a realitas hatarain beliil minél széle-
sebb kori attekintést adni a spontan gyepesedéses vizsgalatok restauracios 6kologiai ered-
ményeir6l. Az attekintésben szerepl6 fajok nevezéktana Sivon (2000) munkajat koveti.

A masodlagos gyepesedés altalainos menete és a novényi tulajdonsagok
Kezdeti szakasz: rovidéletii gyomok és természetes pionirok

Szamos vizsgalatban azt talaltak, hogy a szant6foldi miivelés felhagyasat kdvetden néhany
évig (rendszerint az elsé 3—5 évben) rovidéletli ruderalis fajok és széllel terjedd pionirok
valnak legalabb idélegesen dominanssa a vegetacioban (MOLNAR és BoTta-DUKAT 1998,
CsEecserITS és REDEI 2001, PrAcH et al. 2001ab, Prach és Pysek 2001, MaATus et al. 2003,
2005; RuprecHT 2005, 2006; CsecsERITS et al. 2007, PracH et al. 2007a, BARTHA et al. 2010,
PrevosTo et al. 2011). A legtobb esetben megfigyelhetd egy rovid, tilnyomoan a korabbi
mezogazdasagi miivelésbdl visszamaradt gyomok és Uijrahajto termesztett ndvényekbol
alloun. szegetalis fazis, illetve egy ezt kdvetd, jol terjedd rovidéletii ruderalis €s természetes
pionir fajok altal dominalt ruderalis fazis (BartHa et al. 2010). A szegetalis és a ruderalis
fazis kozotti atmenet altalaban folyamatos, igy a legtobb vizsgalatban egységesen
rovidéletli fajok altal dominalt gyomfazisként kezelik. A jelen cikkben a szegetalis és a
ruderalis fazist 6sszevontan, kezdeti fazisként targyaljuk. A kezdeti fazis gyakori fajai
voltak a teljesség igénye nélkil az eddigi vizsgalatokban meszes homoktalajokon az
Apera spica-venti, Capsella bursa-pastoris, Descurainia sophia, Lithospermum arvense,
Medicago minima, Papaver rhoeas, Polygonum aviculare, Senecio vernalis, Sisymbrium
orientale (CSECSERITS €s REDEI 2001, Harassy 2004). Savanyi homokon az Amaranthus
albus, A. retroflexus, Capsella bursa-pastoris, Descurainia sophia, Digitaria sanguinalis,
Erodium cicutarium, Polygonum aviculare, Portulaca oleracea, Sisymbrium altissimum
(Matus és TotamERESz 1995, Torok et al. 2008, 2009). Loszparlagokon az Anthemis
arvensis, Asperugo procumbens, Capsella bursa-pastoris, Chenopodium album, Consolida
regalis, Crepis rhoeadifolia, Crepis setosa, Descurainia sophia, Echium vulgare,
Fallopia convolvulvus, Hibiscus trionum, Lactuca serriola, Lamium amplexicaule,
L. purpureum, Lapsana communis, Matricaria inodora, Medicago lupulina, Setaria pumila,
Sinapis arvensis, Stachys annua, Thlaspi arvense és a Vicia villosa korai megjelenését
tapasztaltak (MOLNAR és BOTTA-DUKAT 1998, RUPRECHT 2005, 2006; RUPRECHT et al. 2007,
Torok et al. publikalatlan adatok). Szubmontan, mezofil gyepek altal hatarolt parlagokon
a kezdeti periddusban a rovidéleti fajok koziil az Adonis aestivalis, Arctium tomentosum,
Atriplex nitens, Carduus acanthoides, Chenopodium spp., Fallopia convolvulus, Melilotus
alba, Myosotis arvensis, Papaver rhoeas, Persicaria sp., Polygonum aviculare, Sinapis
arvensis, Sisymbrium loeselii, Stellaria media, Veronica arvensis, Viola arvensis fordult
el6 jelentésebb boritasban (Prach et al. 2001b, JoNGEPIEROVA et al. 2004, LENCOVA €s
PracH 2011, JiroVA et al. 2012).
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A pionirok koziil meszes homokon az Anthemis ruthenica, Arenaria serpyllifolia,
Bromus squarrosus, Bromus tectorum, Crepis rhoeadifolia, Plantago arenaria, Polygo-
num arenarium, Secale sylvestre, Silene conica és Stipa borysthenica korai betelepiilését
mutattak ki (Csecserits és REDEr 2001, Harassy 2001, BArTHA et al. 2010). Mésztelen
homokon az Anthemis ruthenica, Bromus mollis, B. tectorum, Cerastium semidecandrum,
Crepis tectorum, Erysimum diffusum és a Lepidium densiflorum betelepiilését, illetve bo-
ritasanak novekedését tapasztaltak a Iudlegelést kovetoen kialakult csupasz felszineken
indulé szekunder gyepszukcesszio elsé néhany évében (Matus és TOTHMERESZ 1995, MA-
TUs et al. 2003, Torok et al. 2008, 2009). Loszos és szikes parlagokon a Gypsophila
muralis, Matricaria chamomilla volt jellemz6 (MOLNAR és BoTTA-DUKAT 1998, TOROK et
al. publikalatlan adatok).

A felhagyast kovetd elsé évben termesztett fajok elszort egyedei is megtelepedhet-
nek a vegetacidban (szegetalis fazis), tartdbsabban a vegetacioban azonban csak éveld
termesztett fajok maradnak meg [pl. Medicago sativa (Harassy 2001, RuprecHT 2005,
Torok et al. 2011a), felhagyott szol6kben példaul a Vitis vinifera (BartHa et al. 2010)].
A kezdeti szakasz els6 néhany évében a kozeli propagulum-forrasoktol, termdhelyi és
iddjarasi viszonyoktol fliggden szamos eltérd talajtipusra vagy novénykozosségre jellem-
z6 faj megtelepedhet a spontan gyepesedd parlagokon. OsBorNOVA et al. (1990) példaul
erdéallomanyok altal hatarolt parlagokon erdei aljndvényzetre jellemzd fajok, ugymint
a Cephalanthera damasonium vagy Viola mirabilis, rovidtavi megtelepedését mutattak
ki a szukcesszi6 els6 két évében. Hasonldan az eldbbi példahoz pionir szikes felszineken
gyakori fajok (Ceratocephala orthoceras, Pholiurus pannonicus) és egy tobbnyire hegy-
vidéki vagasnovényzetben jellemzd faj (Chamaenerion angustifolium) megtelepedését
mutattak ki drasztikus denudacioig tarto libalegeletetés utan savanyt homoktalajon indult
masodlagos vegetaciofejlodés elsé harom évében a Nyirségben (Matus és TOTHMERESZ
1995). Gyakori lehet, kiilondsen akkor, ha a felhagyast kdvetd évek csapadékosak, hogy
rovidéletli higrofitonok (LatzeL et al. 2011) vagy egyéb nedvességkedveld fajok teleped-
nek meg a csupasz felszineken (pl. Symphytum officinale, RUPRECHT 2005).

Fontos kiemelni, hogy a felhagyott parlagokon a kezdeti iddszakban tobb rovidélett
invazios faj is megtelepedhet. Hazankban a Duna-Tisza kdzi homoki parlagokon megfi-
gyelhetd, egyes helyeken magas boritasban a Cenchrus incertus €s a Tragus racemosus
is (Csecserits és REDEI 2001, SzigeTvArt 2002, 2006; Siros 2004). A vizsgalatokban a
leggyakrabban megtelepedett rovidéletii idegenhonos fajok az Ambrosia artemisiifolia
(Harassy 2001) és a Conyza canadensis voltak (Torok et al. 2008, 2009; CSECSERITS et al.
2011), melyek gyakorisaga és boritasa igen nagy lehet a felhagyast kdvetd elsé néhany
évben, foként laza talaji homoki parlagokon. Szant6foldi vizsgalatokban megfigyelték,
hogy az Ambrosia artemisiifolia tdmegessége a laza-homokos ¢és savanyu talajon szig-
nifikdnsan nagyobb volt, mint a tobbi talajtipuson, mindezekbdl kovetkezéen magasabb
boritasra ilyen talaji parlagok esetében szamithatunk leginkabb (PiNkE et al. 2011, 2012).
A rovidéletli invazids fajok sikerességét — a tobbi rovidéletii fajhoz hasonldéan — féként a
fényért folytatott versengés hatdrozza meg (FENEsI és Borta-DUkAT 2010). Igy az évelé
fajok betelepiilését kdvetden boritasuk gyakran lecsokken, és a gyep zarodasaval kiszo-
rulhatnak a vegetaciobol (CsecseriTs et al. 2011).
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Kozépszakasz: Evelé gyomok és tarackos fiivek

A rovidéletii fajok altal dominalt stadiumot féként gyors és hatékony klonalis terjedésre
is képes évelé gyomok és tarackos fiivek, valamint zavarastlir6, rendszerint nagytermeti
évelOk altal meghatarozott szakasz kdveti, rendszerint a vegetaciofejlodés 3—10 évében
(Harassy 2001, PracH et al. 2001b, RuprecHT 2005, 2006; CSECSERITS et al. 2007, TOROK
et al. 2009, 2011a; LatzeL et al. 2011). A kozép-eurdpai parlagokon klimatol és talaj-
tipustol fiiggetleniil az eddig publikalt vizsgalatokban a leggyakoribb megjelend éveld
klonalis gyomnak az Elymus repens-t talaltak. Az Elymus mellett magas boritassal figyel-
heté meg a Calamagrostis epigeios, C. villosa, Cirsium arvense, Cynodon dactylon, Poa
angustifolia vagy az Artemisia vulgaris, Bromus inermis (PrRacH et al. 2001b, Prach 2003,
RuprecHT 2005, RupPrRECHT et al. 2007, ToroK et al. 2008, 2009; BartHa et al. 2010, HAz1
et al. 2011, Torok et al. publikalatlan adatok). A dominans ével6k mellett gyakran jele-
nik meg (a teljesség igénye nélkiil) a Convolvulvus arvensis, tobb kiusz6 Hieracium faj,
az Aristolochia clematitis, Carlina vulgaris, Cichorium intybus, Daucus carota, Eryngi-
um campestre, Lathyrus tuberosus, Picris hieracioides, Plantago lanceolata, Tanacetum
vulgare, Trifolium repens (Matus et al. 2003, RuprREcHT 2005, RUPRECHT et al. 2007,
Csecserits et al. 2011, Torok et al. publikalatlan adatok). Az Asteraceae csalad kétéves
vagy ével0 szélterjesztésii fajai koziil tobb faj (Artemisia vulgaris, Carduus acanthoides,
Taraxacum officinalis) szintén képes, legalabb atmenetileg a szukcesszid kozépszakasza-
ban dominanssa valni (PRAcH et al. 2007a).

Mezofil és nedvesebb parlagokon gyakran nagy boritasban jelentkezhet az Arrhenathe-
rum elatius, Holcus lanatus, Phragmites communis, Rumex acetosa, R. obtusifolius és a
Taraxacum officinale, Trifolium pratense, Trisetum flavescens, Typha fajok, valamint az
Urtica dioica (PracH és PySEk 1999, LENcova és PracH 2011, ToroK et al. publikalatlan
adatok). A nedves parlagokon hegyvidéki klimaban azt talaltak, hogy a kdzépszakaszban
nem a fentiekben felsorolt éveld klonalis gyomok jelentek meg, hanem nedvességkedveld
klonalis gyepi fajok Ggymint az Agrostis capillaris, A. stolonifera, Carex gracilis, Galium
palustre, Glyceria fluitans vagy a Juncus effusus (PRAcH et al. 2001b, MaTtus et al. 2003,
JONGEPIEROVA et al. 2004, TorOK et al. publikalatlan adatok).

A rovidéletii stadiumot kovetéen tobb idegenhonos éveld faj megtelepedésével le-
het fokozottabban szamolni a parlagokon. Homoki teriileteken végzett vizsgalatok arra
mutattak ra, hogy az Asclepias syriaca parlagokon konnyen megtelepedik, és nem szo-
rul ki teljesen az id6s parlagokrél sem. Boritasa sokkal magasabb parlagokon, mint a
kornyez6 vegetacidban, igy a parlagok gdcpontokként szolgalhatnak a faj terjedéséhez
(Csonros et al. 2009, Csecserits et al. 2011, TOrROK et al. publikalatlan adatok). Hegyvidé-
ki és csapadékosabb klimaban a Solidago canadensis-t is magas boritasban figyelték meg
kozépkora parlagokon (REIMANEK és RosEN 1992). A klonalis fiivek, éveld kétszikii gyo-
mok és nagytermetli zavarastiiré fajok hosszabb-rovidebb id6re konzervaljak a vegetacio
Osszetételét és tomegességi viszonyait. Ezek a fajok hatékonyan megtelepedve és terjed-
ve bizonyos idére meghatarozzak a vegetacid Osszetételét, hatékonyan megakadalyozva
a kisérofajok és csomos fiivek betelepiilését [ilyen faj példaul a Calamagrostis epigeios
(PrAcH és Pys$ek 2001, PracH 2003, HAzr et al. 2011)]. Terjedésiik nagyban fiigg a tertile-
tet ér6 bolygatas tipusatol (pl. kaszalas vagy legelés) és nagysagatdl, valamint a talajban
talalhato, a mezégazdasagi miivelésbol visszamaradt talajtapanyag tartalomtol. Optima-
lis esetben az éveld gyomfajok boritasa a felhagyast kovetd els6 évtized utan lecsokken
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(MOLNAR ¢és BoTTA-DUKAT 1998, PrAcH és Py$ek 2001). Mas esetekben hosszabb ideig, akar
20—40 évig is meghatarozoak lehetnek a vegetacidban, ugymint azt a Solidago canaden-
sis vagy a Calamagrostis epigeios esetében kimutattak (REIMANEK €s ROSEN 1992, PRACH
és Py$ek 2001). A kozépso és késoi szakasz altalaban nem valik el egymastol élesen, de a
kés6i szakaszban gyeptipustol fiiggben a tarackolo fajok aranya alacsonyabb lesz.
Megfigyelték, hogy gyakran a nagytermetii, szélmegporzasu és erds lateralis terjesz-
kedést mutatod fajok valnak dominanssa a masodlagos gyepesedés kozépszakasza soran
(PracH és Pysek 1999). Erre j6 példa az Artemisia vulgaris, Calamagrostis epigejos vagy
a Cirsium arvense (PRACH és PYSEk 1999). A csomés flivek koziil tobb Festuca faj mar a
kozépszakaszban betelepiilhet, 1Igymint a Festuca rupicola, F. wagneri, a F. pseudovina,
vagy a mélyebben fekvo parlagok esetében a F. pratensis (MOLNAR és BoTTA-DUKAT 1998,
Torok et al. 2011a). Megfigyelték, hogy a Festuca rupicola mellett a Poa angustifolia is
erds kompetitorként viselkedett szaraz parlagokon, Csehorszagban végzett vizsgalatokban
(PracH 1990a). A nedves parlagokon a Festuca rubra és F. pratensis fajok kertiltek elétérbe
a Poa angustifolia-val egyiitt (PracH 1990a). A Festuca rupicola kompeticios képességét
hangsulyozza RuprecHT (2005) erdélyi, agyagos talaju parlagokon végzett vizsgalataban.

Késoi szakasz: Evelé csomés fiinemiiek és évelé kétszikii specialistak

A zavarastiiré generalista csenkeszfajokkal szemben a stressztliré F. vaginata inkabb csak a
késoi szakaszban telepiil be a parlagokra (Csecserits et al. 2001, ALBERT et al. publikalatlan
adatok). A Festuca vaginata-hoz hasonldéan a Koeleria cristata vagy a Botriochloa
ischaemum 1is tobbnyire az idds parlagokra jellemz6 (MoLNAR 1998, MOLNAR és BOTTa-
DukAT 1998). Parlagokon a Stipa capillata, a S. borysthenica az idésebb homoki parlagokra
(Harassy 2001, Torok et al. publikalatlan adatok), mig a S. tirsa az iddsebb 16szparlagokra
jellemz6é (RuprecHT 2005). Szamos specialista kétszikii faj homokon: Alkanna tinctoria,
Dianthus serotinus, Fumana procumbens (CSECSERITS et al. 2001, Harassy 2001); 16sz0s
parlagokon: Adonis vernalis, Ajuga genevensis, Astragalus austriacus, Centaurea phrygia,
Euphorbia cyparissias, Ornithogalum ortophyllum, Pimpinella saxifraga, Salvia austriaca,
S. nemorosa, S. verticillata, Thymus degenianus, Thymus marschallianus, Veronica
prostrata (MoLNAR 1998, RuprecHT 2005, TorOK et al. 2011a) csak a késdi szakaszban
jelennek meg nagyobb boritasban, vagy csak ekkor telepiilnek be. Egyes kisérofajok
(a teljesség igénye nélkiil) homokon a Dianthus diutinus, Helichrysum arenarium, Iris
arenaria, Onosma arenaria, Pulsatilla pratensis subsp. hungarica vagy loszparlagokon az
Asparagus officinalis, Asperula cynanchica, Nonea pulla, Phlomis tuberosa, Sternbergia
colchiciflora, Thalictrum minus jelenlétét még id6s parlagokon sem mutattak ki (MOLNAR
1998, MoLNAR és BoTTa-DUKAT 1998, ToroK et al. 2009). MorNAR (1998) azonban arra is
ramutatott, hogy egyazon faj kolonizacios képessége igen eltérd lehet kiilonb6zd talajtipusok
esetében (példaként emlithetjiik, hogy homoki parlagokon a gyakran kolonizalo fajok kozott
szerepelt az idézett vizsgalatban az Asparagus officinalis).

A gyepesedés sebessége és sikeressége
A gyepesedés sebessége a legkdonnyebben jellemezhetd egyrészt (1) a gyepi fajok szaza-

1ékos boritasanak id6beli valtozasaval, valamint (2) egy adott referenciaallapotra (céltar-
sulasnak tekinthetd gyep) jellemzé fajosszetétel eléréséhez sziikséges idovel (LEpS 1987,
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Pracu 2003). Ez utobbi referenciaallapot az a kdzosség, amit helyreallitani kivanunk a
restauracios okologiai beavatkozasok soran.

A gyepesedés soran a fajosszetételben bekovetkezd spontan valtozasokat rendszerint
két ellentétes folyamat hatarozza meg, a kolonizacio és a kompetitiv kizaras (Prach et
al. 2007a). Kisléptéki térskalan (altalaban mikro-1éptékben, <0,25 m?) a fajosszetételben
bekovetkezo valtozasokat foképpen a fajok egyiittélési, tarsulasi képessége hatarozza meg
(BartHA 2001, BARTHA et al. 2004), mig nagyobb léptéki térskalan (> 0,25 m?) a térbeli
heterogenitas, valamint a térbeli terjedés limitaltsaganak szerepe valik hangstlyossa
(PracH et al. 2007a).

A gyepesedési folyamatok esetében altalanossagban elmondhaté, hogy viszonylag
gyorsan kialakulhat egy fajszegény pazsitfli matrix, melybdl tobbnyire hidnyoznak a
kiséréfajok, vagy ha jelen is vannak, altalaban zavarastlrd, generalista fajok jellemzdek.
A kisér6 fajok a kialakult pazsitfii matrixba torténd betelepiiléséhez rendszerint hosz-
szabb id6re van sziikség (Matus et al. 2005, Torok et al. 2008, 2009). Kevés vizsgalatban
kozoltek konkrét szamadatokat a gyepesedés sebességére vonatkozdan. Az attekintett
vizsgalatok alapjan ugy tiinik, hogy az éveld, tobbnyire kompetitor fiifajok altal dominalt
fajszegény gyepek a felhagyast koveto elsé évtizedben kialakulhatnak, mig a kisér6 fajok
tobbségének betelepiilése hosszabb id6t vesz igénybe, illetve bizonyos jellemzd gyepi
fajok jelenlétét még tobb évtizeddel a felhagyast kovetden sem mutattak ki (MOLNAR €s
BotTa-DUKAT 1998).

Az ével6 gyepi fajok térhoditasa mar a talajmiivelés felhagyasat kovetd 2—5. évben
bekovetkezhet, kiilondsen olyan esetekben, amikor a felhagyast megel6zden jellemzd
mezdgazdasagi miivelés csupan rovidtavia volt [JoNGEPIEROVA et al. (2004) az Agrostis
capillaris dominanciajat figyelte meg mar a szukcesszidé masodik évében, amit néhany
év mulva fokozatosan a Festuca rubra helyettesitett]. Az éveld pazsitfiifajokbol allo
gyep kialakulasa az elobbi példatdl eltérden rendszerint hosszabb iddt igényld folyamat
(Csecserits ¢és REDEI 2001, Harassy 2001, Matus et al. 2005, RuprRecHT 2005, CSECSERITS
et al. 2007, Torok et al. 2011a).

Egy Németorszagban végzett vizsgalatban szaraz parlagokon az éveld fiiboritast a
szukcesszio 15. évétdl figyelték meg (Arrhenatherum elatius, Festuca rupicola és Poa
angustifolia; LatzeL et al. 2011). Magyarorszagi nyilt homoki gyepteriiletek regeneralo-
dasaval kapcsolatban CsecseriTs et al. (2011) azt talaltak, hogy a felhagyott homoki par-
lagokon zajlé gyepszukcesszio viszonylag gyors. A nyilt homoki gyep specialista fajai a
talajmuivelés felhagyasat kovetden kevesebb, mint 10 év alatt betelepiilnek. A természetes
allapotu gyephez hasonlé megjelenésui, Festuca vaginata, Stipa borysthenica pazsitfiifa-
jok altal alkotott, viszont fajszegény gyepvegetaciod jon 1étre (CsEcsErITs €s REDEI 2001,
CsecseriTs et al. 2007, 2011). Nyirségi savanyt homoki teriileteken zajloé szekunder
gyepregeneracios vizsgalatokban is hasonld kovetkeztetésre jutott MATUS és TOTHMERESZ
(1990ab, 1994, 1995). Torok et al. (2008, 2009) az intenziv ludlegeltetés felhagyasat
kovetd szekunder szukcessziot vizsgalta. Megallapitottak, hogy az alsé buckaoldali hely-
zetl teriileteken éveld generalista pazsitfiifajokbol (Cynodon dactylon, Poa angustifolia,
P, pratensis) allo zart homoki gyepvegetacio alakult ki a ludlegeltetés felhagyasat kdvetd
8—10. évben (Torok et al. 2008, 2009). MoLNAR €s BoTTa-DUKAT (1998) vizsgalataban
azt talalta, hogy az eredeti gyephez megjelenésében hasonld, de fajszegény, zart 16szgyep
vegetacio alakulhat ki a felhagyast kovetd mintegy egy évtized alatt. A gyepet alkotod
pazsitfiifajok a Festuca nemzetség éveld generalista fajai, valamint a Koeleria cristata és
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Poa angustifolia fajok voltak (MoLNAR €s BoTta-DUKAT 1998). Egy masik németorsza-
gi vizsgalatban, STADLER et al. (2007) a savanyutol gyengén lugosig valtozo kémhatasu
(4,6—7,4 pH) ranker talajokon vizsgaltak a spontan gyepregeneralddas sebességét. Ered-
ményeik szerint a szarazgyepi flivek tobbsége (Agrostis tenuis, Arrhenatherum elatius,
Dactylis glomerata) mar a szukcesszio elso évtizedében betelepiilt a felhagyott szantokra,
azonban szamottevo kiilonbségek adddtak a vizsgalt masodlagos gyep fajosszetételében a
referencia gyephez képest (StabLer et al. 2007). Torok et al. (2011a) egy-, harom-, 6t- és
tizéves 10sz0s talaji lucernasokban végzett vizsgalatukban azt talaltak, hogy a referencia
16szgyepeket alkotd flinemi vazfajok, ugymint a Bromus inermis és a Festuca rupicola
tomegesen volt jelen az iddsebb, 5—10 éves lucernasokban. Ezek mellett egyéb dominans
fufajok jelenlétét is kimutattak (Alopecurus pratensis, Elymus repens, Festuca pseudo-
vina, Poa angustifolia), melyek a tizéves lucernasokban alacsony lucerna-boritast zart
gyepet alkottak (Torok et al. 2011a). MOLNAR és BoTTa-DUKAT (1998) békési 16szparla-
gokat érintd, korabban is idézett vizsgalatukban azt talaltak, hogy néhany kétszikii kisé-
r6faj (Astragalus austriacus, Thymus glabrescens, Th. marschallianus) mar a felhagyast
kovetd 11. évben betelepiilt kis boritassal, mig mas éveld 16szgyepi fajok, mint példaul
a Salvia nemorosa, amelyek a kdrnyez6 vegetacioban jelen voltak, csupan a felhagyast
kovet6 38. évben telepiilt be. A vizsgalati teriileten, a természetes 16szgyepekre jellemzd
fajok koziil az Elymus hispidus, Ornithogalum orthophyllus, Phlomis tuberosa, Thalict-
rum minus fajok el6fordulasat a vizsgalatba bevont legidésebb, 38 éves parlagokon sem
figyelték meg (MoOLNAR és BoTtta-DukAT 1998). RuprEcHT (2005) szamos, a kdrnyezd
vegetacioban jelenlévd kétszikl faj (Achillea collina, Cichorium intybus, Dorycnium
pentaphyllum subsp. herbaceum, Hieracium bauhinii, H. pilosella, Leontodon hispidus,
Lotus corniculatus, Mentha longifolia, Plantago lanceolata, Potentilla argentea, Rapist-
rum perenne, Trifolium campestre, T. repens) jelenlétét észlelte az altala vizsgalt agyagos
talaju parlagokon mar a szukcesszio 10. évében. TorOK et al. (2011a) a tizéves, rendszere-
sen kaszalt lucernasokban a gyepi vazfajok mellett csak néhany tovabbi, tobbnyire zava-
rastiird kisérdfaj jelenlétét mutattak ki (Galium verum, Koeleria cristata, Lathyrus tube-
rosus, Medicago minima, Trifolium angulatum, T. retusum, Vicia angustifolia, V. hirsuta),
mig egy sor, a kdrnyez6 16szgyepekben jellemz6 kiséréfaj jelenlétét nem tapasztaltak
(Ajuga genevensis, Euphorbia cyparissias, Pimpinella saxifraga, Salvia austriaca, S.
nemorosa, Thymus degenianus, Veronica prostrata).

RuprecHT (2005, 2006) 1-40 éve felhagyott, agyag alapkdzeten képzodott csernoz-
jom barna erddtalaju parlagokon zajlo spontan gyepregeneraciot vizsgalt az Erdélyi Me-
z6ségen. A parlagokon kialakult természetkozeli gyep fajosszetételében és mennyiségi
viszonyaiban nagyon hasonlova valt a referencia gyepteriilethez a felhagyast kvetd ma-
sodik évtizedben (14—20 év). A szukcesszio korai id6szakaban jellemzd Elymus repens-t
valtotta fel a szukcesszid 14. évét kdvetden a 10szgyepekben jellemzd vazfaj, a Festuca
rupicola (RupRECHT 2005). Egy homoki vizsgalatban azt figyelték meg, hogy az éveld
fiivek betelepiilése utan, rendszerint a felhagyast kdveto elsé évtizedet kovetden a spontan
gyepregeneracid lelassul, és tovabbi kisérd fajok betelepiilése erdsen korlatozotta valik
(Matus et al. 2005). Ludlegeltetés felhagyasat koveté mintegy 11-20 évet figyelemmel
kisérve azt talaltak, hogy az els6 évtizedet kdvetden, az éveld fiivek betelepiilését kove-
téen a homokteriileten zajlé gyepregeneracid nagyon lelassul, és legalabb 15—20 év sziik-
séges a részleges spontan gyepregeneracidhoz (Matus et al. 2005). Mig az éveld vazfajok
megjelenése viszonylag gyorsan megtortént, addig jellegzetes homoki fajok, tgymint /ris
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humilis subsp. arenaria, vagy Onosma arenaria subsp. tuberculata betelepiilését nem
tapasztaltak. Egy masik becslés szerint ugyszintén legalabb 20 év sziikséges a természet-
kozeli allapotu szaraz gyeptipusok regeneralodasahoz korabbi szantoteriileteken (Brac-
hypodietum pinnati — pH: 7,4; Euphorbio-Callunetum — 4,8; Festucetum rupicolae — 5,8;
¢és Thymo-Festucetum — 4,6; STADLER et al. 2007). Hasonlo id6tavlatban lattak kielégito-
nek Csehorszagban a mezofil gyepek regeneralddasat szantoteriileteken (LENCOVA és PRACH
2011). Ebben a vizsgalatban azt talaltak, hogy a felhagyott szanton kialakult masodlagos
mezofil gyepek fajosszetétele a felhagyast kovetd 20. évben mar nagyon hasonld a termé-
szetkozeli allapot gyepek fajosszetételéhez (LENcoVA és Prach 2011).

A vizsgalatok zomében a fajkicserélddés mértéke csokkend tendenciat mutatott a
szukcesszio kezdete 6ta eltelt idével (a ,,lassuld szukcesszio” jelensége; Lers 1987, PracH
1993). Eztatendenciat nyirségi mészmentes homoktalajokon zajlé szekunder szukcesszios
vizsgalatokban is bizonyitottak (Torok et al. 2008). BarTtHA et al. (2003) hasonldan
lassulo szukcessziot figyeltek meg allando kvadratos vizsgalatukban. Kimutattak, hogy az
éveld fajok boritasanak novekedésével csokkent a fajkicserélédés mértéke. Ugyanakkor
a fajkicserélodés mértéke erésen fluktualt: egy, az extinkcids rata lokalis maximumat
eredményez0 aszaly utan altalaban egy immigraciéos maximum jelentkezett.

A gyepesedés sebességét az abiotikus kornyezeti hattér, illetve az eltéré makrokli-
matikus kornyezet erdteljesen befolyasolhatja. OsBorNOVA et al. (1990) egy csehorszagi
vizsgalatsorozat eredményeire tamaszkodva Osszegezte a csehorszagi szaraz €s nedves
parlagok szukcesszios mintazatait és kialakitasukért felels biotikus és abiotikus ténye-
zOket. Ebben a tanulmanykotetben a tdpanyag elérhetdségét ¢s a talaj nedvességtartalmat
talaltak a masodlagos szukcessziot iranyitd két legfontosabb tényezének (PracH 1990a,b;
Prachu 2003). Ezekhez a vizsgalatokhoz hasonld eredményeket dsszegeztek JENTSCH és
BEYscHLAG (2003) savanyu homoktalajok spontan primer szukcesszidja kapcsan, SzaBo
¢és Prach (2009) homoki ¢s kotott talaju parlagokon zajlo szekunder szukcesszid vizsga-
lata soran, illetve MarGOCzI et al. (2009) kotdttebb talaja, eltérdé nedvességviszonyokkal
jellemezhetd tiszantuli parlagokon végzett vizsgalatai soran is.

Prach et al. (2007b) egy masik vizsgalatukban azt talaltdk, hogy a szukcesszid
sebessége dominans fajok fajkicserélodésében mérve nagyobb volt sikvidéki teriileteken,
mint hegyvidéken. Ugyanebben a vizsgalatban a szukcesszids folyamatok pH fliggésére
is ramutattak. Ebben a vizsgalatban meglepd mddon a talaj tapanyagtartalom alarendelt
szerepet toltott be a klimatikus hatasok ¢€s a talaj kémhatasahoz képest.

Propagulum-limitaltsag: térbeli terjedés és magbank

Aspontan szukcesszio iranyat és sebességét jelentésen befolyasolja, hogy milyen a teriiletre
juto és a lokalisan jelenlevé propagulum-készlet (Harassy 2001, 2004). Egy 6sgyepekben
végzett kutatasban, melynek soran kis teriileten, herbicidek altal kivaltott bolygatast
kovetd gyepregeneraciot vizsgaltak, ramutattak arra, hogy a bolygatast kovetd kezdeti
szakaszban kialakulo fajosszetételt elsGsorban a lokalis, talajban talalhato propagulum-
készlet hatarozza meg (VIRAGH és GERENCSER 1988). Ezt LarzeL et al. (2011) annyiban
arnyaltak spontan szekunder szukcesszids folyamatok esetében, hogy a térbeli terjedés
szerepe a kezdeti kolonizacié folyamataiban a hangstlyosabb, mig a lokalis propagulum
bank (kiilondsen a vegetativ propagulumbank) szerepe inkabb a kés6bbi vegetaciofejlodési
folyamatokban valik hangsulyossa. A vegetativ és generativ propagulumbank szerepe
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azonban a kezdeti szegetalis fazisban is hangsulyos lehet. Az eléveteménytdl és a korabbi
szant6foldi miiveléstdl fiiggden eltérd szegetalis gyomndvényzet jelenhet meg mar a
szukcesszio legkorabbi idészakaban is (KovAcs-HosTyANnszky et al. 2011a,b). Az eltérd
Osszetételii kezdeti gyomnovényzet befolyasolhatja a gyepszukcessziéo menetét, melynek
szerepét a magvetéses gyepesités soran korabban mar értékelték (Torok et al. 2012).

Meddéhanyok esetében azt talaltak, hogy a gyepi fajok propagulumainak bejutasa
a felhagyott teriiletre a kdrnyez6 vegetaciobol egy mintegy 100 m-es tavolsagon beliil
hatékony (PracH és HoBs 2008, REnounkova és PracH 2010). Mivel a magterjesztés
hatékonysaga szamos kdrnyzeti tényezo s fajspecifikus sajatsag fiiggvénye, illetve nagyon
kevés vizsgalat all rendelkezésre, igy altalanos érvényl terjesztési tavolsag nem adhato
meg (Kormoczi 1995-1996, Marcoczi et al. 1996). A korlatozott térbeli terjedés miatt a
térbeli terjesztésre tamaszkodo spontan gyepregeneracié akkor hatékony, ha a parlag kis
kiterjedésti (keskeny, €s néhany hektar kiterjedésit), €s a kdzelben természetkdzeli allapoth
gyepfoltok talalhatoak (PracH és Pysek 2001). A nagy kiterjedésii parlagok hatranya az,
hogy a gyepi éveld specialista célfajok csak lassan (akar 50 évnél is hosszabb id6 alatt),
kezdetben a széleken megtelepedve fokozatosan kolonizalhatjak a parlag egész teriiletét,
és igy jelent6s hatranyba keriilnek a szukcesszio soran a ruderalisokhoz €s természetes
pionirokhoz és generalista fajokhoz képest, melyek hatékony propagulum-terjesztési
mechanizmusokkal rendelkeznek (Pracn 2003, LiNDBORG et al. 2011). Természetesen a
terjesztési mechanizmusokon tilmenden a megtelepedést a magprodukcid éves ingado-
zasai is er6teljesen befolyasoljak. Az erre vonatkozd regionalis vizsgalatok azonban
nagyon ritkak (de lasd példaul Kincsek és Kormoczi 2001).

A magbank szerepe és megitélése a spontan gyepregeneracio soran kettds. Egyrészt,
ha a szant6foldi miivelés rovid ideig tart, akkor a magbankra tamaszkodva a gyepi fajok
egy része konnyen regeneralodhat (JONGEPIEROVA et al. 2004). Masrészt szamos zavaras-
tlir6 és gyomfaj magja jelentds siriségili lehet a magbankban, és ezek a tobbnyire gyors
novekedési fajok, amelyek kicsirazva és megtelepedve gatolhatjak a gyepregeneracios
folyamatot (PracH et al. 2007a). JONGEPIEROVA et al. (2004) azt tapasztaltak, hogy a rovid
id6tartamu szant6foldi miivelés kdvetkeztében minddsszesen két egyéves (Persicaria sp.,
Veronica arvensis) és egy éveld gyomfaj (Cirsium arvense) jelent meg a vegetacioban.
Gyors spontan gyepregeneralodast észleltek és hianyoztak a gyomok altal dominalt sta-
diumok (JONGEPIEROVA et al. 2004). A hosszantartd szant6foldi miivelés altalaban elsze-
gényiti vagy elpusztitja a gyepi fajok magbankjat, mig szamos gyomfaj magbankja fel-
dusul a talajban (HutcHINGs és BooTn 1996, BisskLs et al. 2005, Torok et al. 2012). Nyilt
homoki gyep regeneralddasa soran figyelték meg, hogy még a felhagyast kdvetd 5. évben
is gyomfajok dominaltak a magbankban, annak ellenére, hogy mar szdmos gyepalkotd
faj magja is jelen volt (HarLassy 2001). DOLLE és ScumipT (2009) németorszagi vizsgala-
ta szerint felhagyott szanto6fold esetében a szukcesszio kezdeti stadiumaiban elsdsorban
zavarastliré fajok csiraztak a talaj magbankjabol. Bizonyos esetben azoknak a fajoknak
a magsiriisége novekedett meg id6vel, amelyek nem célfajokként szerepeltek a restau-
racios kezelésben. Ezek a fajok gyakran ruderalis vagy jo kompeticios képességii fajok
voltak, melyek a szantofoldeken vagy egyéb zavart élohelyeken fordulnak eld, és jellemzo
rajuk a tartés magbank képzés (BossuyTt s HErmy 2003). Ilyen fajok példaul a Juncus
effusus, J. bufonius, melyeknek magjait nagy szamban talaltak meg az eurdpai nedves
gyepek magbankjaban is. Ezzel szemben bizonyos veszélyeztetett fajok, mikdzben nagy
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szamban voltak jelen a vegetacioban, a magbankbol magjaik hidnyoztak, vagy kis szam-
ban jelentek meg (BAKKER ES BERENDSE 1999, VALKO et al. 2011, 2012).

A spontan szukcesszio eredményeinek felhasznaldsa a restauraciés okologiaban

Az eddigi kozép-eurdpai vizsgalatok alapjan tobbnyire az lathatd, hogy a spontan szuk-
cesszid szamos esetben sikeres Iehet a restauracios beavatkozasok soran. Néhany vizsga-
lat azonban arra is ramutat, hogy ez a folyamat akadalyozott, vagy lassu is lehet (MaTUs
et al. 2005; RuprecHT 2005, 2006; STaDLER et al. 2007; LENcovA és Pracu 2011). Ez-
zel Osszefiiggésben Prach és Hoas (2008) a produktivitas—stressz gradienst vizsgalva
megallapitotta, hogy a spontan szukcesszio sebessége a produktivitas—stressz gradiens
sz€1s6 értekei kozelében (igen szaraz tapanyagszegény és igen nedves tdpanyagban gaz-
dag ¢léhelyek esetében) a leglassabb, igy a célallapot elérésének lehetdsége ezekben
az esetekben a legalacsonyabb. Az igen szaraz, tapanyagszegény élohelyek esetében a
specialista célfajok spontan megtelepedése és tilélése igen alacsony mértékii (PracH Es
Pvsek 2001), ezzel ellentétben a magas tapanyagtartalmi nedves teriileteken az inten-
ziven jelentkezé gyomosodas akadalyozhatja a megtelepedést. A spontan szukcesszios
folyamatok taji szintii értékelésére eddigiekben csak kevés kisérlet tortént. Ennek oka
foként a nagy teriiletre kiterjedd és nagy ismétlésszammal dolgoz6 vizsgalatok hianya
(de lasd példaul Barta et al. 2010 vagy Jirova 2012). Az ilyen jellegl vizsgalatok és
elemzések, valamint az elemzések elvégzésekhez sziikséges orszagos és regionalis adat-
bazisok kiépitése gyakorlati és tudomanyos szempontbol is fontos feladat.

Gyors ¢és sikeres spontan gyepesedési folyamatokra elsésorban azokon a tébbnyire
kis kiterjedésii parlagokon tamaszkodhatunk, ahol (1) a mezégazdasagi miivelés csak
rovid ideig tartott, (2) a gyepregeneraciot biztositd propagulum-forrasok a kdzelben je-
len vannak, (3) az invaziv fajok megtelepedésének lehetésége elhanyagolhatd, illetve
(4) a gyomfajok koziil tobbnyire a gyorsan és hatékonyan visszaszorulo rovidéletii fajok
megtelepedésére szamithatunk. Szamos célfaj spontan betelepiilésére még rendelkezés-
re all6 magforrasok mellett is csak korlatozottan szamithatunk. Ilyen esetben ezeknek
a célfajoknak a megtelepedéséhez aktiv célzott betelepités, illetve propagulumbevitel
lehet sziikséges. A spontan szukcesszios folyamatok sikeréhez természetesen jelentds
meértékben hozzajarulhat a teriilet legeltetése, illetve rendszeres kaszalasa is. A legeltetés
kiilonosen hatékony lehet abban az esetben, ha a legeltetési rend ugy keriil megtervezés-
re, hogy a nap elején a legeld allatallomanyt a természetkdzeli allapota gyepekrdl hajtjak
at a gyepesedo6 parlagokra (DEAK et al. 2008). Ennek megfeleléen nagy fontossaggal bir
a kolonizacioban fontos szerepet betdltd, a tajban elszortan elhelyezkedd természetes
allapotu gyepfoltok megdrzése, melyek teriilete egyes tajegységeken beliil (példaul ha-
zankban a Koros-Maros vidéke) szinte kizarolag a szantok mellett talalhaté mezsgyékre
korlatozodik (Csatao 2009). Kiemelhetd tovabba, hogy mivel a felhagyasok tulnyomodan
a rossz mindségli term6foldeket és egyéb mezdgazdasagi teriileteket érintették, igy a
legjobb mindségii talajokon (példaul a zonalis mezdségi talajokon) zajlo spontan gyepe-
sedési folyamatokrol igen kevés informacidval rendelkeziink.

Az eddigi vizsgalatok alapjan feltételezhetd, hogy a spontan szukcesszios folyamatok
propagulumbevitel segitségével torténd gyorsitasa a leghatékonyabban (1) az éveld gyo-
mok ¢és klonalis fajok megtelepedése el6tti szakaszban vagy (2) a mezdgazdasagi miive-
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1és soran felhalmozodott tobblet-tapanyagok kimeriilését kdvetden, a klonalis gyomok €s

zavarastlir6fajok visszaszorulasat kovetd, késoi szakaszban lehetséges. Ennek a kérdés-
kornek tovabbi, alaposabb vizsgalata a késébbickben feltétleniil sziikséges.
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Grassland degradation and the loss of biodiversity are key issues in restoration ecology and nature conservation.
In Central-Europe 10-20% of the agricultural lands is abandoned; therefore studying spontaneous succession
in former croplands became a focal issue in restoration ecology. In our review based on a broad literature
survey, we aimed at to integrate the findings of spontaneous successional studies into planning and managing
restoration actions. We specifically focused on the following topics: (i) direction and the rate of secondary
grassland recovery, (ii) role of plant-traits in the recovery of grasslands, and (iii) role of propagule limitation,
spatial colonisation processes and seed banks in spontaneous grassland recovery. We found that a fast and
successfull grassland recovery can be expected in those old-fields where (i) crop production lasted for a short
time (ii) propagule sources of target species are nearby and (iii) the risk of invasion by unwanted species was
low. The spontaneous immigration of several target species is limited by the low availability of propagule
sources; thus, some active restoration actions like planting individuals or sowing seeds are required. Introducing
propagules by sowing could be the most effective solution to speed-up spontaneous grassland succession. The
proper time is at (i) the early stages of succession, before the high-cover establishment of perennial weeds and
other clonal species or (ii) at the late stages after the depletion of residual nutrients accumulated during the
agricultural land-use, and when the cover of clonal weeds and ruderal species decreased.
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