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Osszefoglalas: A tanulmany attekinti a kipusztulas szélére keriilt illatos csengettytivirag (Adenophora liliifolia)
magyarorszagi irodalmi adatait és recens eléfordulésait, egyedszamat, morfologiai bélyegeinek valtozatossagat,
a faj vitalitasat és reprodukcios képességét. A novény Magyarorszagon keményfa ligeterddkben és kékperjésedd
hegyi réteken fordul eld, zommel Querco—Fagea elemek tarsasagaban. Morfologiailag rendkiviil valtozatos,
gyakran egyfajta élohelyen vagy foldrajzi helyen belill is. A szerzok 20 klasszikus conologiai felvételt ké-
szitettek a jelenlegi 6 recens eléfordulasi helyen, melyet kiegészitettek a tovek pontos bemérésével, és a levél-
morfologiara, a virag- és termésszamra, valamint a faj conologiai viszonyaira vonatkozé kutatasokkal.

Az eredmények alapjan a csengettylivirag nagyaranyu hazai visszaszorulasa részben abbol adodik, hogy a
viragzasi és termésérési rataja igen alacsony, masrészt a novény rendkiviil érzékeny a vadragasra.

Bevezetés

Az illatos csengettytivirag a harangviragfélék (Campanulaceae) csaladjaba tartozo csen-
gettylivirag nemzetség (Adenophora Fisch.) egyetlen hazai képviseldje. A faj rend-kiviili
variabilitasara BorAs (1902, 1904) és NYARADY (1944) hivta fel el6szor a figyelmet. Soo
(1968) tiz valtozatot és ezen beliil két format kiilonitett el, részben az eldbbi szerzok mii-
veire tdmaszkodva, de ezek a vizsgalatok foleg erdélyi herbariumi anyagokat vettek alapul.
Oroszorszagban a fajnak tobb genetikai valtozata is ismert (BoronnikovA 2008, 2009).

Eveld, nalunk 60-100 cm magas novény, de Lengyelorszagban atlagosan 150 cm
magasra no, sot talaltak két méteres példanyokat is. A szar egyenes, felallo, de az iddsebb
viragz6 tovek szivesen fekszenek ra a kdrnyezé magas flivekre, timasztékul hasznalva
azokat. Szara altalaban kopasz, hengeres. Szarleveleinek alakja nagyon valtozatos.
Télevelei kerekdedek, szives valltiak és 30-50 mm hossza nyeliiek. A t6- és szarlevelek
egyarant flirészes széltiek és rendszerint kopaszak (Ciosek 2006). Viragot eleinte csak
a foszar hoz, az axialis riigyekbdl képz6do mellékszarak csak a 2—4. évben virdgoznak
(SHurkina et al. 2003). A laza bugaviragzat a ndvény magassaganak a harmadat is kiteheti.
A lengyel irodalom beszamol 141 viragu példanyrol is (Ciosek 2006). Halvanykeék, harang,
vagy kissé tolcsér alaku partaja 10-20 mm hosszq, illatos. A cstcsan vastagodott, egyenes
bibeszala hosszan (10 mm) kinyulik a partabol. A csészecimpak lehetnek ép széltiek és tobbé-
kevésbé fogasak is. Viragzasa julius—augusztus honapokra tehetd, de még szeptemberben is
talalhatunk virdgzo példanyokat. Termésérése szeptember—oktoberben van.
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Eurazsiai-kontinentalis elterjedésli novény, amely Svajctol Bajororszagon (GAGGER-
MEIER 1991) és Lengyelorszagon 4t Szibériaig elterjedt, de élnek populacidi Eszak-Olasz-
orszagban ¢s Gorogorszagban is.

A conologiai besorolasat tekintve a hazai irodalmi forrasok tarsulaskdzombds faj-
nak tartjak (JAvorka €és Soo 1951, Sod 1968), vagy az Arrhenatheretea (Stmon 2000),
Arrhenatheretalia (Boruipt 1993) csoportba soroljak. Hatarainkon tal a szaraz tolgyesek-
t6l a dolomit biikkkdsokig, az akacostdl a ligeterddig és hegyi rétekig szamos tarsulasban
megél. Romaniai eléfordulasai mezofil hegyi legelokon, vagy szarazabb, sztyepp-jellegii,
dombvidéki éléhelyeken talalhatok (SAvuLescu és NYARADY 1964). Csehorszagban er-
dészélen, meglehetdsen vegyes, de mezofil jellegli, kérisesedd ¢és gyomosodo erdé mel-
lett is ismert. Lengyelorszagban Potentillo albae—Quercetum petraeae, Querco roboris—
Pinetum, Tilio cordatae-Carpinetum betuli typicum erdétarsulasokboél, kdkényes cserjé-
sekbdl és félszaraz, valamint szaraz gyepekbdl jelzik eléfordulasat (Ciosek 2006). Svajc-
ban kékperjésedd hegyi réteken, valamint laza és zart lombkoronaju erdétarsulasokban
(Fraxino orni—-Ostryetum carpinifoliae, Cephalanthero—Fagetum) is ¢l (Moser 1999).

A faj egyedszama az utobbi 50 évben egész Eurdpaban drasztikusan csokkent,
csaknem minden orszagban Vords Konyves (BiLz et al. 2011, KirALy 2007), kritikusan
veszélyeztetett faj. Allomanyainak csokkenését jol példazza, hogy Oroszorszagban, a
Perm régioban 25%-kal esett vissza a tovek szama az elmult 15 évben (Boronnikova 2008,
2009). Ugyanakkor pozitiv példa is akad, hiszen 2003-2005 ko6zott Lengyelorszagban
(Crosek 2006) és Eszak-Csehorszagban is elékeriilt egy 4j és egy kipusztultnak hitt popu-
lacio (Samkova 2003).

A legrégebbi magyarorszagi eléfordulasi adatok 1799-bél és 1803-bol Kitaibel uti-
napl6jabol szarmaznak, Bels6-Somogybdl (Bohonye: Davod-puszta) és Telkibanya
melldl (a Kanya-hegy és a Bogoly-volgy kozotti rétrol). Irodalmi és herbariumi adatok
alapjan a fajnak 6sszesen 30 ismert lel6helye volt a mult szazad kozepéig.

Kutatasunk célja az volt, hogy feltérképezziik a még meglévé hazai allomanyokat,
felmérjiik azok vitalitasat és szaporodoképességét, éldhely-preferencidjat, ¢s az egyes
populaciok morfologiai valtozatossagat.

Anyag és modszer

A faj aktualis helyzetének felméréséhez megvizsgaltuk a MTM Novénytara Carpato—Pannonicum gydjte-
ményében (BP), tovabba a Debreceni Egyetem (DE), a Matra Mizeum (MM, nemzetkézi akronim hijan a
szerzOk altal generalt rovidités) és az Egri Foiskola (EGR) herbariumaban fellehetd 117 herbariumi lapot,
Osszegyljtottiik a hazai szakirodalmi emlitéseket, valamint felkerestiik és feltérképeztiik az 9sszes hazai jelenleg
meglévd populaciot. Minden egyednél feljegyeztiik a hajtdsszamot, ezen beliil a viragzo hajtasok szamat, a
virag- és termésszamot, a levelek alakjat, az él6hely tipusat. A csengettyiivirag hazai conologiai viszonyainak
felderitésére 2010-2011-ben 6 mintateriileten 20 felvételt készitettiink, Braun—Blanquet modszerrel, szazalékos
boritasbecsléssel. Gyepek esetében 4x4 m-es, mig ligeterddkben és cserjésekben 10x10 m-es mintanégyzeteket
alkalmaztunk.

A négyzeteken beliil az egyes toveket foldrajzi koordinatait GPS-szel meghataroztuk, és meg is jeloltiik.
A felvételek fajainak conologiai értékelésé¢hez Soo (1980) munkajat vettiik alapul. A fajok nevezéktana KiRALY
(2009) munkajat, a magyarorszagi tarsulasok nevezéktana Boruipr (2003) munkajat koveti. A leldhelyeket
Magyarorszag foldrajzi kistajai alapjan csoportositottuk (Dovinyr 2010). A Gyertyan-kuti-réteken, ott, ahol a
csengettylivirag tobb éven keresztiil nagy mennyiségii hajtast fejlesztett, 2011-ben harom, 8x8 m-es (benniik 4
db 4x4 m-es) allando kvadratot jeloltiink ki. Az oldalakra mérdszalagot fektettiink s ehhez viszonyitva felvettiik
a kvadratokban talalt hajtasok koordinatait 5 cm-es pontossaggal.
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Eredmények és értékelésiik
Irodalmi és herbariumi adatok feldolgozasa

Az archiv adatok tantsaga szerint a faj egy évszazaddal azelétt még sokkal gyakoribb
volt Magyarorszagon. A 30 publikalt el6fordulas (1. abra) koziil a mecseki és a mez6foldi
(LENDVAT 1999) valdsziniileg téves kozlésen alapulo, torlendd adat. A legutdbbi 10 évben
a hazai archiv leldhelyeinek 75%-ar6l mar nem sikeriilt kimutatni a névényt. 2011-ben
mar csak 212 tovet sikeriilt felmérniink (FArkas és Voitko 2011).

Az alabb felsorolt adatok a szerzok altal megadott, vagy az eredeti herbariumi cédulan
szereplé foldrajzi néven szerepelnek. Tobb esetben ugyanaz a teriilet tobb kiilonb6z6
néven is szerepelhet, a feltételezett egyezéseket kiilon jelezziik.

1. abra. Az Adenophora liliifolia ismert lelohelyei Magyarorszagon.e biztosan meglévo populacio; A
valoszintileg kipusztult, vagy tobb éve adattal nem rendelkez6 populacio; ? téves, bizonytalan adat
Figure 1. The occurrences of Adenophora liliifolia in Hungary (e recent; + extinct; ? wrong data).

1: Mez6fold, 2: Kikoros: Sziicsi-erdd; 3: Kiskunhalas: Fejetéki-mocsar; 4: Dabas-Sari; 5: Inarcs-Kakucs
(valosziniileg ugyan az, mint az Ocsa); 6: Ocsa; 7: Kecel: Kozségi-erds; 8: Mezéfény: Fényi-erds; 9: Rajka;
10: Sopron-Agfalva: Also-Todl; 11: Készegi-hegység; 12: Tomord; 13: Szalafo: Szalarét; 14: Keszthely és
Balatonvidék; 15: Devecser: Széki-erdd; 16: Bohonye: Davod-puszta; 18: Miskolc: Nagymez6; 19: Répashuta:
Okros-kut Pazsag; 20: Eger mellett és Nagy-Eged; 21: Cserhat: Salgotarjan; 22: Aggtelek: Béke-barlang felfedezd
4g Bibic-tobor; 23: Aggtelek: Nagy-volgy, Nagy-volgy-tetd; 24: Egerszog: Toth-volgy; 25: Aggtelek: Fekete-
to-volgy; 26: Aggtelek: Csiszar-Nyilas; 27: Telkibanya: Kanya-hegy ,,Bogoly-volggyel” szemben; 28: Regéc:
Gyertyankuti-rétek (Telkibanya és Telkibanya: Hosszuké is); 29: Fuizér: Nagy-Almas-rét; 30: Fiizér: Drahos.

Alfold
Mezofold

Irod.: StMoN 1992, LENDVAI 1999.
Bizonyara téves adat, korabbi irodalmi forras és herbariumi lap nem ismert.
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Duna-Tisza kozi sikvidék

Bugaci-homokhat

KiskO6ros: Sziicsi-erdd
Irod.: JAVorkaA és So0 1951, Soo 1968, Stvon 1992, LeEnpvar 1999, KirALy 2009.
Herb.: Kiimmerle 1902, 1903 (BP), Boros 1920, 1921, 1925, 1929 (BP, DE), Lengyel
1925 (BP, DE), Degen 1927 (DE).

Kiskunhalas: Fejetéki-mocsar
Irod.: HorvATH 2006.

Kiskunsagi-homokhat
Dabas-Sari
Irod.: JAvorka és Soo 1951, Soo 1968, LENDvAI 1999.
Herb.: Boros 1928 (BP), Javorka 1951 (BP), Pdocs 1951 (BP).

A kiskunhalasi adatot tjabban nem sikeriilt meger6siteni (Kovacs E. ex.verb.).
Dunamenti-siksag

Csepeli-siksag

Inarcs (t6bb esetben Inarcs—Kakucs-ként emlitve).
Herb.: Boros 1928 (BP), Vajda 1942 (BP), Ban6 1950 (BP), Javorka 1951 (BP),
Gotthard 1987 (MM).

Ocsa (tobb esetben Ocsa—Omér-ként emlitve).
Irod.: JAvorka és Soo 1951, Soo 1968, LENDvAI 1999.
Herb.: Boros 1929, 1932, 1934, 1940 (BP), 1934 (DE), Karpati 1933 (BP), Vajda
1933 (BP), Hanasiewicz 1934 (BP), Gotthard 1983, 1986, 1987 (MM).

Kalocsai-Sarkoz

Kecel: Kozségi-erdd
Irod.: MENYHART 1877, JAVORKA €s S00 1951, So6 1968, LENDvAT 1999.

Herb.: Boros 1928 (BP).

Kecel mellé] valdsziniileg kipusztult, MOLNAR et al. (1997) mar nem talaltak. Ocsa
mellett az Irtasokban él még kis populacioja.

Nyirség

Délkelet-Nyirség

Mezéfény: Fényi-erdd
Irod.: Boros 1932, JAVORKA és Soo 1951, Otvos 1965, Soo 1934a, 1968, Stmon 1992,
LEenDpvAr 1999.
Herb.: Boros 1920 (BP), So6 1932 (BP), Karpati 1932 (BP), So6 1934 (DE), Igmandy
1934 (BP).

Nyirségi adatat évek ota nem sikertilt megerdsiteni (Lesku B. ex verb.).
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Kisalfold
Gyoéri-medence

Mosoni-sik

Rajka
Irod.: JAvorka és Soo 1951, Soo 1968, StmonN 1992, LENDvAI 1999.
Herb.: Heuffel 1825 (BP).

KirALY (2009) kipusztultnak tekinti.
Nyugat-magyarorszagi-peremvidék
Alpokalja

Soproni-hegység

Sopron-Agfalva: Als6-Tédl
Irod.: JAVORKA és S00 1951, So6 1968, TiMAR 1996a és b, KIRALY et al. 2004.
Herb.: Karpati 1933 (BP).

Koészegi-hegység
Irod.: WaIsBECKER 1882, 1891, Fren 1883, BorBAS 1887, GAYER 1925, 1929, NEUMAYER
1930, So6 1934b, JAVORkA és So0 1951, HOrRVATH és JEANPLONG 1962, Soo 1968,
Csaropy 1980, SimMoN 1992, KIRALY et al. 2002.
Herb.: Waisbecker 1889, 1890, 1893, 1894 (BP), Piers 1891 (BP).

Vas-hegy és Kdoszeghegyalja
Tomord
Irod.: JAvorka és Soo 1951, Soo 1968; SimoN 1992, LENDvVAT 1999.

Vasi-Hegyhat
Szalafd: Szalarét
Irod.: KiRALY et al. 2002 (Bartha D. ined. 1992-es adata).

TiMAR (1996b) szerint a Soproni-hegységb6l mara bizonyosan eltiint. A Kdszegi-
hegységbdl ¢s Tomordrél mar 1994-ben kipusztultnak tekintették (ANTAL et al. 1994).
Bartha D. szobeli kozlése szerint Szalaférél valdsziniileg kipusztult.

Dunantili-kézéphegység
Bakonyvidék

Keszthely
Irod.: WierzBicki 1820, Boras 1900.

Balatonvidék”
Irod.: JAVOrkaA és Soo 1951, Soo 1968.
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Veszprém-Devecseri-arok
Devecser: Széki-erdd
Irod.: SEREGELYES €és S. Csomos 1992, LENDvar 1999, KirALy 2009.

Valosziniileg kipusztult az egész tajegységb6l (vo. Soo 1968). Evek ota nincs adata a
Bakonybdl sem (Bauer N. ex verb.).

Dunantili-dombsag
Bels6-Somogy

Kelet-Bels6-Somogy

Bohonye: Davod-puszta
Irod.: KiTa1BEL 1799, JAVORKA és So0 1951, Soo 1968.

Mecsek és Tolna-Baranyai-dombvidék
Mecsek
Irod.: LENDVAI 1999.

Somogybdl évtizedek dta nincs adata, valdszintileg kipusztult. A mecseki adat téves,
korabbi irodalmi forras és herbariumi lap nem talalhato.

Eszak — magyarorszagi-kozéphegység
Biikkvidék

Biikk-fennsik

Miskolc: Nagymezd
Irod.: Voitk6 2001.

Herb.: Horanszky 1953 (BP).

Déli-Biikk

Répashuta: Okrds-kut, Pazsag (ugyanaz a foldrajzi hely).
Irod.: Zoryowmr et al. 1955, So6 1968, SimoN 1992, LENDvAT 1999, Voitkd 2001.

Egri-Biikkalja

Eger: Nagy-Eged
Irod.: PrRoDAN 1906, VoiTko 2001.

Eger: Eger mellett
Irod.: JAvorka 1925, JAvOrkA és Soo 1951, Soo 1968, Voitko 2001.

A Biikkben évek ota nem sikeriil adatait megerdsiteni, valdsziniileg kipusztult. Eger
melletti adatat mar Soo (1968) is kétségesnek tartja.
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Cserhatvidék
Cserhét
Irod.: LENDvAI 1999.

Medves- vidék

Salgotarjan: Salgd
Herb.: Hazslinszky (datum nélkiil) (BP).

Mindkét adat kétes, a cserhati is valdszinlileg Hazslinszky herbariumi lapjan alapul,
ezért is targyaljuk itt a Medves-vidéket és nem az ,,Eszak-magyarorszagi medencék™ alatt
(vo: DovENYT 2010).

Aggtelek-Rudabanyai-hegyvidék

Aggteleki (Tornai)-hegység

Irod.: Soo 1968, StMoN 1992; Voitk6 2008a, KirALy 2009.
Aggtelek: Csiszar-Nyilas

Irod.: Voitko 2013.

Herb.: Vojtké 2008 (BP).

Eszak-magyarorszigi medencék

Putnoki-dombsag
Aggtelek: Béke-barlang felfedez agi bejarata (Bibic-t6bor).

Irod.: Jakucs 1952.

Herb.: Jakucs 1952, 1953 (BP).
Aggtelek: Nagy-volgy, Nagy-volgy-tetd
Egerszog: Toth-volgy

Irod.: Bupay 1980.

Aggtelek: Fekete-to-volgy

Irod.: Voitko 1999.

Herb.: Vojtké 1999 (BP).
LAggteleki-kavicshat”

Irod.: LENDvVAI 1999.

A két egymassal hataros tajegység koziil mar csak a Csiszar-Nyilason ¢él, tobbi korabbi
leléhelyén tobb évi keresés utan sem sikeriilt a ndvényt megtalalni.

Tokaj-Zempléni-hegyvidék

Kozponti-Zemplén
Irod.: Voitko 2008b.

Telkibanya: Kanya-hegy ,.Bogoly-vdlggyel szemben”
Irod.: KitaBEL 1803.
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Regéc: Gyertyan-kuti-rétek
Irod.: LENDVAI 1999, MaTus 2007, KirRALY 2009.
Herb.: Hegediis 1984 (BP).
Telkibanya: ,,Sator-hegy” (minden bizonnyal a Gyertyan-kuti-réteket értik alatta).
Irod.: JAvorka 1925,Kiss 1939, JAVorkA és Soo6 1951, Sod 1968, Simon 1977, 1992.
Telkibanya: Hossziké (minden bizonnyal a Gyertyan-kuti-réteket érti alatta).
Herb.: Vida 1954, 1957 (EGR).
Fiizér: Nagy-Almas-rét
Irod.: StmoN 1992, 2005.
Fiizér: Drahos
Irod.: LENDvVAI 1999, VoiTko 2007.

A Zempléni-hegységben jelenleg két élohelye ismert, a Gyertyan-kuati-rétek és a
Drahos. Kitaibel telkibanyai és Simon nagy-almas-réti adatat nem sikeriilt megerdsiteni.
A tobbi eléfordulas valosziniileg foldrajzi nevezéktani eliras.

A recens lelohelyek leirasa

Tokaj-Zempléni-hegyvidék, Regéc: Gyertyan-kiti-rétek

A Kozponti-Zemplénben talalhaté nagy kiterjedésti, erdsen nyiresedett kékperjés
laprét [Nardo-Molinietum hungaricae (Kovacs 1962) Borhidi 2001], amely a hazai
csengettylivirag allomanynak csaknem a felét 6rzi (90 td). A teriilet tengerszint feletti
magassaga 640-720 m, alapkdzete Tarcali Dacit Tagozatba sorolt piroxén amphibol-
andezit (GyaLoG 2005), talaja agyagbemosodasos és podzolosodo savanyt barna erdétalaj.
Ezeket a 17-18. szazadi erddirtas soran kialakult hegyi réteket évszazadokig az évenkénti
julius végi kaszalas tartotta fenn (PaLApI-Kovacs 1979). A kornyék allatdllomanyanak
drasztikus csokkenése a XX. szazad masodik felében a teriilet becserjésedését, erd6sodését
vonta maga utan, a rétek egy része erdsen benyiresedett. E folyamatot az 1980-as
¢években lelkes Onkénteseknek sikeriilt megallitani, visszaszoritani. A rétek egyediilallo
gazdagsagat bizonyitja a mintegy 370 edényes ndvényfaj jelenléte, melyek koziil 44
torvényes védelem alatt all (Matus 1997, Matus és TakAcs 2010). A csengettylivirag itt a
nyiresek sz¢lén az erd6szegélyben és a nyilt gyepben egyarant eléfordul.

Az allomanyrol 11 conologiai felvétel késziilt (1-11).

Tokaj-Zempléni-hegyvidék, Fiizér: Drahos

A magyar-szlovak orszaghatar altal kettévagott Drahos kialakuldsa és fenntartdsa a
Gyertyan-kuti-rétekéhez hasonld. A teriilet tengerszint feletti magassdga 500-540 m,
teriilete a magyar oldalon alig 20 ha. Alapkézete részben Szerencsi Riolittufa Formacidba
sorolt Kékedi Tagozatu riolittufa, részben pedig Baskéi Andezit Formacidhoz sorolt
piroxénandezit (GvaLoc 2005), talaja agyagbemosoddéasos és podzolosodd savanyu
barna erddtalaj. A hatarmenti teriileteken erésen becserjésedett, nyiresedett kékperjés
laprét [Nardo-Molinietum hungaricae (Kovacs 1962) Boruipr 2001] alapjdban hasonld
fajkészlettel rendelkezik (Iris sibirica, Achillea ptarmica, Gentiana pneumonanthe,
Gladiolus imbricatus stb.), mint a Gyertyan-kuti-rétek, bar gazdagsaga attél messze
elmarad. A csengettytivirag elsé helyi adata a teriilettel egykor szerves egységet képezd
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Nagy-Almas-rétrél valdo 1958-bol (Stmon 1992), de herbariumi gytijtést nem talaltunk.
A késobbi irodalmi forrasok mar a Drahos foldrajzi elnevezést alkalmazzak (LENDvAI
1999, Stmon 2005, Voitko 2007). 2011-ben 54 tovet regisztraltunk a teriileten.

Az allomanyrol 4 conologiai felvétel késziilt, amelybdl kettd atnyulik a szlovak ol-
dalra is (12—-15).

Aggtelek-Rudabanyai-hegyvidék, Aggtelek: Csiszar-Nyilas

A triaszkori Wettersteini dolomiton kialakult, 475-495 m tengerszint feletti magassagban
fekvo tobor északra nézd oldalan 2010-ben 3 t6, a szemben 1évé oldalan tovabbi 3 t6
csengettyliviragot regisztraltunk. 2011-ben nem mutatkozott a faj. A novényt 2008-ban
talaltak itt elészor (Voitko 2012), montan elemekben gazdag, verescsenkeszes hegyi
rét [Anthyllido—Festucetum rubrae (MATHE €s Kovacs 1960) So6 1971] cserjésedd és
kékperjésedo szegélyében, olyan fajok tarsasagadban, mint a Primula elatior és a Geranium
sylvaticum.

Az allomanyban 1 conologiai felvétel késziilt (16).

Dunamenti-siksag, Ocsa: Irtasok, és Dabas: Vizes-nyilas

Az Os-Duna homokos hordalékan, vizzaré agyag és egykori tavi iszap felett kialakult
idészakosan magas talajvizallasu turjanvidéken, a 1aposodo rétek és korises-égeres lap-
erdok szegélyében egykor szdmos helyen eléfordult a faj, mint azt tobb irodalmi adat
és herbariumi lap is bizonyitja. Ocsan és Dabason kiviil Inarcs és Kakucs hatardban is
megtalalhat6 volt a 80-as évek végén (MM: Gotthard gytijtemény), de az utdbbi 20 évben
innen mar nem kozolték.

A faj Ocsan tolgy-kéris-szil ligeterdé (Fraxino pannonicae—Ulmetum So6 in Aszod
1935 corr. 1963) szélén, kaszalt gyep szomszédsagaban, 100—-125 m tengerszint feletti
magassagban talalhatd. A felvétel idején tapasztaltuk, hogy a kaszalo traktorok az erdo-
szegélyben talalhatd Adenophora liliifolia toveken is keresztiilhajtottak.

A teriileten 1 felvétel késziilt (17).

A dabasi Vizes-nyilasban hasonl6é adottsagokkal rendelkezé terméhelyen, korises
laperddben él. Itt is egy felvételt készitettiink (18).

Duna-Tisza kozi sikvidék, Kiskoros: Sziicsi-erdo

A Solti-siksag keleti peremén, az egykori Duna-artér és a Duna-Tisza kozi homokhatsag
hataran huz6dé lapvidék része ez a laperddkkel, magassasos lap- és kaszalorétekkel
jellemezhetd tertilet. A homokos altalajt vékonyabb-vastagabb tézegrétegek boritjak. A
teriilet tengerszint feletti magassaga 95-98 m. A tolgy-koris-szil ligeterdében (Fraxino
pannonicae—Ulmetum So6 in Aszdd 1935 corr. 1963) €16 populacié mar a XX. szazad
elején (Kiimmerle 1902-es herbariumi adata) ismert volt. 2010-ben a Sziicsi-erddben élt
a csengettylvirag legnagyobb, 92 tovet szamlald hazai allomanya (MATHE 2010). Egy
évvel kés6bb mar csak 55 tovet sikeriilt térképezniink.

Az allomanyban 2 conologiai felvétel késziilt (19-20).

Mind a hat recens eléfordulasi hely orszagosan védett teriileten talalhatd, ezaltal az
¢lohelyek viszonylagos érintetlensége, védelme biztositott.
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Morfolégia valtozatossagra vonatkozé megfigyelések

Megfigyeléseink szerint a populaciok t0szama évente nagy ingadozasokat mutathat.
Valészini, hogy a tovek egy része nem hajt ki minden évben, hanem az orchideakhoz és
néhany mas névénycsoporthoz hasonléan lappang.

A magyarorszagi példanyokon a legnagyobb morfoldgiai variabilitas a szarlevelek
alakjaban mutatkozik. Sem a virag, sem a csészelevél morfologiai bélyegeiben nem,
vagy alig jelentkezik valtozatossag. Soo (1968) —a csészecimpak fogazottsagan alapuld —
hatarozokulcsa az altalunk vizsgalt egyedeknél nem volt alkalmazhatd, mivel gyakran egy
egyeden beliil is kiilonféle csészecimpakat figyeltink meg. Eléhely szerint sem valnak el
az egyes levélalak-valtozatok, s6t gyakran egymas mellett fordulnak el a kiilonb6z6
levélalaku példanyok (FArRkas és VoiTko 2012).

A szarlevelek morfologiaja alapjan 3 f6 tipust kiilonboztettiink meg (2. abra):

1. tipus: Rovid nyelii, gyakran nyélre futd ékvalla, landzsas (max. 10 mm széles), illetve
széles landzsas levell (11-30 mm széles) példanyok. Leginkabb az A. liliifolia var.
hungarica (Borbas 1904) Nyar. 1943, tovabba az A. [ var. makoi (Borbas 1904) Jav.
1925, és az A. I var. angustifolia (DC. 1830) Schmalh. 1886 valtozatokhoz hason-
lithato.

2. tipus: Hosszt nyell (5—15 mm), lekerekitett, vagy enyhén szives vallu, széles landzsas,
vagy tojasdad levell (also levelek szélessége 30 mm feletti), enyhén hajlott levél-
csucsu példanyok. Megfeleltethetd az A4. liliifolia var. pocsii-nak (Soo 1958).

3.tipus: Also szarlevelei kissé szarolelok, széles landzsasak, vagy tojasdadok, fels6
szarlevelei landzsasak és 1ilok, vagy igen rovid nyeliiek (1-2 mm), a levélcsucsuk
egyenes. Hasonld leveli alakokat irtak le 4. liliifolia var. alpini (L. 1763) Jav. 1925,
és A. liliifolia var. perpallens (Borbas 1904) Nyar. 1943 néven.
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2. tipus
2. abra. Az Adenophora liliifolia levélalak valtozatai
Figure 2. The leaf morfological variability of Adenophora liliifolia.

3. tipus

1. tipus

A vizsgalati teriileten az egyes levélalakok jelenlegi megoszlasa azt mutatja, hogy a
Sziicsi-erdSben, a Csiszar-Nyilason és Ocsan az 1. tipushoz tartozé alakok, Dabason és
a Drahoson az 1. és 2. tipusok jellemzdek, mig a Gyertyan-kuti réteken mindharom alak
eléfordul (3. abra).

86



Az illatos csengettylivirag magyarorszagi allomanyai
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3. dbra. Levélalak valtozatok megoszlasa teriiletenként az ¢16 és a herbariumi példanyok alapjan
Figure 3. The distribution of the leaf morfological types, according to the localities based on
the herbarium and living specimens.

Félarnyékban 84%-ban az 1. tipushoz sorolt, mig napos termdhelyen 54%-ban a 2.,
11,5%-bana 3., és csak 23% ban 1. tipusu levélalakkal jellemezhetd példanyokat figyeltiik
meg (4. abra). Az arnyékoltsag mértéke tehat befolyasolja az egyes levélalak-valtozatok

megjelenésének aranyat.

100 3
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90 7 %3%
80
70 M csak télevél
® 60 7 ¥ 3. tipus
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40 p 84
30 O 1. tipus
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23
10 7
0
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4. abra. A kiilonboz6 tipusu levélalak-valtozatokkal bird tovek szazalékos megoszlasa
kiilonboz6 fényviszonyok mellett
Figure 4. Percantage distribution of leaf variations based on different lighting.
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Ezt az eredményt tamasztja ald, ha 6sszehasonlitjuk a recens el6fordulasi helyeken
altalunk megfigyelt, és az ugyanezen helyekrdl szarmazo herbariumi példanyokon a
kiilonboz6 levélalakok szazalékos megoszlasat. (3. abra). A Gyertyan-kuti-réteken az
Otvenes évek végén és a 80-as évek kdzepén gyiijtott herbariumi lapokon csak landzsas
levelii alakokat (1. tipus) talalunk. A tajtorténeti kutatasok és az akkori légifotok tantsaga
szerint ebben az idében a rétek erésen nyiresedett, erdds allapotban voltak. 2012-es
felvételeink szerint azonban a landzsas levélalak aranya felére (54%) csokkent, és meg-
jelentek a ,,pocsii” (17%), valamint a 3. tipust (23%) levelekkel rendelkezé egyedek is.
A 80-as évek masodik felében az éldhelyrekonstrukcios munkak ujra felnyitottak az €16-
helyet, és valdsziniileg a naposabb terméhellyel magyarazhato a 2. és 3. tipust leveleket
fejleszté példanyok megjelenése.

Forditott a helyzet a Sziicsi-erdében, ahol az erdd zarodasaval egyiitt eltiinni latszik a
»pocsii” tipus (12%-r61 0%-ra csokkent), ezzel szemben a landzsas levéltipus uralkodova
valt (88%-rol 100%-ra nétt). Ugyanez a tendencia figyelheté meg az dcsai populacioban
is.

A dabasi ¢él6helyen egyeldre mind a ,,pocsii” tipust, mind a landzsas levélalak elo-
fordul. Az eldbbi levélalak részaranya azonban — valdsziniileg a teriilet felnyilasa vagy
felnyitasa miatt — 6%-r0l 43%-ra nétt, a landzsas levélalak rovasara (ez 94%-rol 57%-ra
csokkent).

A Drahos és az aggteleki Csiszar-Nyilas esetében nem allnak rendelkezésre korabbi
herbariumi példanyok, ezért az sszehasonlitast nem tudtuk elvégezni.

Viragzasbiolégiai megfigyelések

Vizsgaltuk a populaciok viragzasi ratajat is. A viragzo hajtasok aranya az 6sszes hajtas-
szamhoz viszonyitva a Drahoson 6%, a Gyertyan-kuti-réteken 16%, a Csiszar-Nyilason
33% (2010-es adat), Kisk6éroson 20%, Ocsan 50% volt, mig Dabason 2011-ben nem
viragzott a névény (5. abra).

100 7 1 7/
90 1 7 / 7 W viragzé
80 - 34 ragott
70 7 % / nem
. 607 4 viragzoé
= 50 ragott
40 Hnem
30 - 60 viragzo6
20 1 nem ragott
30 Oviragzo
107 "6 | Y x:arr?fégott
0 > T
Gyertyan- Drahos Szlcsi-erdd Dabas Ocsa Csiszar-
kuti-rétek (70 hajtas) (166 hajtas) (7 hajtas) (6 hajtas) Nyilas
(135 hajtas) (6 hajtas)

5. abra. Az Adenophora liliifolia tovek viragzasi rataja a ragott és az €p hajtasok fliggvényében
Figure 5. The flowering rate of Adenophora liliifolia, according to the gnawed and whole stems.
m Gnawed but flowering stems; % Gnawed but not flowering stems; ® Not gnawed and not flowering stems;
m Not gnawed but flowering stems.
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Az eléfordulasi helyeken leginkabb 1 hajtasos toveket talalunk, de magas volt a 2,
3 és 4 hajtassal rendelkezok szazalékos aranya is (11-22%, 4—15%, 10-14%) (6. abra).
A legiddsebb, 6-11 hajtast is fejlesztd, tovekkel rendelkezd populaciok a Gyertyan-kuti-
réteken és a Sziicsi-erddben vannak. Az iddsebb, tobb hajtast szamlald tovek nagyobb
valdsziniiséggel viragoznak, ezt tdmasztja ala a meddo- és a viragzo hajtasok szama ko-
z6tti magas (0,9695) korrelacio.

100 7 (I 2 (I
90 -
80 -
70
60
X 50 -
40
30 A
20
10
0
Gyertyan- Drahos Szucsi- Dabas Ocsa Csiszar-
kuti-rétek erddé Nyilas
O téleveles B 1hajtasos & 2hajtasos m 3hajtasos
O 4hajtasos M 5hajtasos B 6hajtasos O 7hajtasos
O 8haijtasos E 9hajtasos = 10hajtasos = 11hajtasos

6. abra. A csengettylivirag tovek hajtasszamainak megoszlasa az egyes mintateriileteken
az Osszhajtasszam szazalékaban
Figure 6. Percentage distribution of shoot numbers of tufts in the stampling sites.

Kutatasi eredményeink alapjan a viragzasi ratat nagyban befolyasolja a vadak ragasa.
Kiilonosen igaz ez a két zempléni és az dcsai populaciora, ahol a ragott hajtasok aranya
(5. abra) kiugroéan magasnak bizonyult (35-70%), mig a Sziicsi-erddben ez a szam csak
7% volt. A Dabason megfigyelt 7 hajtas ép volt ugyan, de nem viragzott. A tavasszal
visszaragott tovek egy része a levélhonalji riigyekbdl 1) hajtasokat fejleszt, de ezek a le
nem ragott hajtasokhoz képest csak joval késobb viragoznak. Szamos esetben a viragzo
hajtas maga is ragott, ezek a novények csak elenyész6 szamu termést tudnak produkalni.
A két zempléni ¢l6helyen csak az egyedek 5,5-7,7%-a hozott termést 2011-ben.
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Conoldgiai megfigyelések

A conologiai felvételekben szerepld fajok sziintaxondmiai csoportrészesedésének vizs-
galati eredményei azt mutatjak, hogy az Gsszfajszam szazalékaban minden él6helyen —
beleértve a hegyi réteket és a keményfas ligeterdoket is — kiugréan magas a Querco—Fagea
elemek aranya. A Gyertyan-kuti-réteken ez az érték 45%, a Drahoson 44,4%, Sziicsi-
erdében 61,3%, Dabason 50%, Ocsan 45%, a Csiszar-Nyilason 44,5%. A Molinio—
Arrhenatherea elemek aranya atlagosan 20% (1. tablazat).

1. tablazat
Tablel
A csengettyiivirag ¢lohelyeken készitett conologiai felvételek fajainak sziintaxonomiai
csoportrészesedése az Osszfajszam szazalékaban
Percentage share of the syntaxonomical groups, based on the species frequency data.
(1) Localities; (2) Syntaxonomical units; (3) Indifferent species
Helyek (1)
Gvertvén Sziicsi- Csiszar-
Sziin- kzti ryé tek Drahos erdé Ocsa Dabas Nyilas
taxonomiai (Kiskoros) (Aggtelek)
egységek (2)
Querco-Fagea 45,0 44 4 61,3 45,0 50,0 445
Molinio-
Arrhenatherea 26,4 31,5 6,5 25,0 12,5 26,6
Festuco- 55 56 0.0 0,0 0,0 14.8
Brometea
Chenopodio- 1,1 1,9 9,7 0,0 42 0,0
Scleranthea
Cypero- 0,0 0,0 6,5 50 8,3 0,0
Phragmitea
Tarsulas-
k6z6mbds (3) 22,0 16,6 16,0 25,0 25,0 11,1

Az eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a csengettylivirag jellemzden a
Querco—Fagea elemek tarsasagaban gyakori. Feltételezhetoen elsédlegesen erdei fajrol
van sz0, amely az irtasrétek szegélyében konnyebben ¢éli til az intenziv erdészeti iizem-
gazdalkodast, a fAs ndvényzet letermelését, eltavolitasat. A faj rapszodikus megjelenése,
alacsony viragzasi €s termésérési rataja Osszefliggésbe hozhatdé a vadak ragasaval, a
levélalakok valtozatossaga pedig az éldhelyek atalakulasaval kapcsolatos arnyékoltsag
valtozasaval.

Vizsgalataink szerint a faj hazai populacioi nagyon dsszezsugorodtak. A bolygatatlan
¢léhelyek megdrzése eldsegiti a tovek hosszu élettartamat, magasabb hajtas- és virag-
produkciojat.

90



Az illatos csengettylivirag magyarorszagi allomanyai

Koszonetnyilvanitas
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DISTRIBUTION, HABITAT PREFERENCE, PHYTOSOCIOLOGICAL AND MORPHOLOGICAL
CHARACTERISTICS OF THE LADYBELLS ADENOPHORA LILIIFOLIA (L.) LEDEB. EX A.DC.
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This study surveys the literature records, current occurrences, morphological variability, vitality and reproductive
ability of the critically endangered ladybell Adenophora liliifolia (L.) Ledeb. ex A.DC. in Hungary. This species
coexists mainly with Querco-Fagea elements in oak-ash-elm forests and Molinia meadows, often showing
an exceptional morphological variability even within the same locality, or in similar habitats. Altogether 20
phytocoenological relevés were made at the currently known six Hungarian localities of the species. The
position of each ladybell individual was accurately recorded. Morphological variability of the stem leaves, the
number of flowers and fruits, and phytosociological characteristics of the species were also investigated.

The results indicates that the main factors accountable for the overall decline of the species in Hungary are
(1) the very low rate of flower and fruit production, (2) the sensitivity to grazing and trampling by ungulates.
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Contd Appendix
Tarsulas (2) Fraxino pannonicae—Ulmetum
Fajok (1) Felvételek (3)
17 18 19 20

A: Querco-Fagea
Fraxinus angustifolia subsp. danubialis 75 85 85
B: Querco-Fagea
Cornus sanguinea 10 3
Crataegus laevigata 1
Euonymus europaeus 5
Frangula alnus 2
Fraxinus angustifolia subsp. danubialis 15
Ligustrum vulgare 2
Prunus spinosa 2
Pyrus pyraster
Rhamnus catharticus 5
Rubus caesius 40 40 15
Ulmus minor 25
C: Querco-Fagea
Ajuga reptans
Betonica officinalis
Brachypodium sylvaticum 15 15
Carex spicata + 1
Convallaria majalis 20 3
Cornus sanguinea +
Crataegus monogyna +
Elymus caninus +
Euonymus verrucosus 2
Fraxinus angustifolia subsp. danubialis 1 2 3
Geranium robertianum +
Geum urbanum +
Hieracium laevigatum 2
Humulus lupulus + +
Ligustrum vulgare 2 +
Melampyrum cristatum 1
Melica nutans 1
Milium effusum +
Polygonatum latifolium 1 7 2
Populus alba +
Prunus spinosa 1 2
Quercus robur
Rubus caesius 5
Viburnum opulus + 2
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Contd Appendix

Tarsulas (2)

Fraxino pannonicae-Ulmetum

Fajok (1)

Felvételek (3)

17

18

19

20

Molinio-Arrhenatherea

Adenophora liliifolia

Angelica sylvestris

Deschampsia caespitosa

Galium boreale
Molinia caerulea

Sanguisorba officinalis
Chenopodio-Scleranthea

Calystegia sepium
Cucubalus baccifer
Echinocystis lobata
Sambucus nigra
Cypero-Phragmitea
Iris pseudacorus
Peucedanum palustre
Phragmites australis
Sium sisarum
Térsulask6zombos
Carex acutiformis
Carex gracilis

Carex hirta

Carex vulpina
Equisetum arvense
Galium aparine
Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Plantago media
Potentilla erecta
Ranunculus acris
Serratula tinctoria
Symphytum officinale
Urtica dioica

Valeriana officinalis

20

15
+

65
15

15

30

25

20

25
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